Zusammenfassung

In dem nachfolgenden Text beschiftigt sich RA
Poppe mit den Anspriichen, die Landwirten
zustehen, die von dem sog. Dioxinskandal betroffen
sind. [Erortert werden Anspriiche aus dem
Kaufvertrag iiber das — vermeintlich oder
tatsdchlich — verseuchte Futtermittel, Anspriiche
aus § 823 Abs. I BGB unter dem Gesichtspunkt der
Produkthaftung und dem eingerichteten und
ausgetiibten Gewerbebetrieb sowie Anspriiche aus §
823 Abs. 2 BGB wegen eines Verstofes gegen das
Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und
Futtermittelgesetzbuch. AbschlieBend wird
dargestellt, was die betroffenen Landwirte im
Rahmen der Insolvenz des Unternehmens Harles &
Jentzsch aus Uetersen, das den Skandal vorrangig

ausgelost hat, zu beachten ist.
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Welche Anspriiche haben
Landwirte, die von dem
Dioxinskandal betroffen sind?

1.  Einleitung

In einigen Futtermittelchargen, die in der
Tiermast Verwendung gefunden haben,
haben die Aufsichtsbehorden iiberhohte
Dioxinwerte  gefunden. Nach dem
aktuellen Stand der Erkenntnisse sind diese
Werte zustande gekommen, weil bei einem
Futtermittelhersteller, der Firma Harles &
Jentzsch  GmbH aus Uetersen in
Schleswig-Holstein Fettsiduren, die nur fiir
den Einsatz in technischen Fetten
zugelassen  waren, dem  Futtermittel
untergemischt  wurden. Ob  dahinter
vorsitzliches Handeln steht oder ein
Versehen, wie von der Firma Harles &
Jentzsch  behauptet, ist noch nicht
abschlieend geklart. Die Firma Harles &
Jentzsch  hat inzwischen  Insolvenz
angemeldet. Das Insolvenzverfahren wurde
noch nicht eroffnet. Der Rechtsanwalt
Fialski aus Hamburg wurde als vorldufiger
Insolvenzverwalter eingesetzt.

Fiir Landwirte, die Futtermittelchargen aus
der Produktion der Firma Harles &
Jentzsch erhalten hatten, bedeutete dies ein
Vermarktungsverbot fiir ihre Produkte
wihrend der Zeit, in der das Futtermittel
auf dem Betrieb von den zustdndigen
Behorden auf die Dioxinbelastung hin
untersucht worden ist. Wurde kein Dioxin
gefunden, wurden die Betriebe wieder
freigegeben, ein  Schaden ist den
betroffenen Landwirten aber dennoch
verblieben, weil sie ihre Tiere gar nicht
oder nur noch zu verminderten Preisen
verkaufen konnten. Teilweise mussten
Tiere getotet werden. Leistungen aus der
Tierseuchenkasse gibt es dafiir, soweit
bekannt, keine. Auch die Versicherer, bei

denen Landwirte eine
Betriebsunterbrechungsversicherung
eingedeckt haben, lehnen ihre

Einstandspflicht nach Medienberichten ab.
Auflerdem mussten die betroffenen
Landwirte, und zwar alle, nicht nur

diejenigen, die tatsdchlich Futtermittel von
Harles & Jentzsch bekommen hatten, einen
erheblichen Preisriickgang hinnehmen.

Dieser Beitrag geht der Frage nach,
inwieweit den betroffenen Landwirten
dadurch Anspriiche zustehen. Er betrachtet
im zweiten Abschnitt Anspriiche aus dem

Kaufvertrag gegen den
Futtermittellieferanten, im dritten
Abschnitt gesetzliche Anspriiche

insbesondere aus unerlaubter Handlung
gegen die Firma Harles & Jentzsch sowie
gegen Futtermittelhersteller, denen Harles
& Jentzsch zugeliefert hat, sowie auch
gegen Mitarbeiter der Unternehmen und
betrachtet in einem vierten Abschnitt, was
im Rahmen der Insolvenz der Fa. Harles &
Jentzsch zu beachten ist.

2. _ Kaufrechtliche Anspriiche
Kaufrechtliche Anspriiche bestehen, wenn
gelieferte Futtermittel mangelhaft waren.
Dass es einen Mangel darstellt, wenn ein
geliefertes Futtermittel die Grenzwerte fiir
Dioxin iiberschreitet, ist nicht zweifelhaft.

Die Frage ist, ob ein Mangel schon dann
vorliegt, wenn nur der Verdacht besteht,
dass ein Futtermittel dioxinverseucht ist,
zur Klédrung dieses Verdachtes
MaBnahmen angeordnet werden
(insbesondere  eine Sperrung  des
betroffenen Betriebes), sich der Verdacht
spiater aber nicht bestitigt, das heil3t,
festgestellt wird, dass das Futtermittel die
zuldssigen  Grenzwerte  einhdlt. Die
Kldarung dieser Frage setzt eine
Auseinandersetzung mit dem
Mangelbegriff voraus. Der Mangel muss
sich in einer Beschaffenheit der gelieferten
Sache manifestieren, und eine
Beschaffenheit ist nach der
Rechtsprechung nur etwas, das der Sache,
so eine gern verwendete Formulierung,
»anhaftet* und ihre Grundlage ,,im
tatsdchlichen Zustand der Sache selbst
hat“. Ein bestimmter Ruf haftet der Ware
dagegen nicht an, sondern ist fliichtig und
kann sich jederzeit dndern.



Anders ist es aber, wenn der ,,schlechte
Ruf* der gelieferten Ware kein blofes
Geriicht ist, sondern der konkrete und
durch Tatsachen begriindete Verdacht
besteht, dass die Ware nicht die
geschuldete Qualitiat habe. Der
Bundesgerichtshof hat in zwel
Entscheidungen aus dem Jahre 1969 und
1972 entschieden, dass auch der Verdacht,
eine Ware habe einen Mangel, schon fiir
sich einen Mangel bedeutet, wenn der
Verdacht seine Grundlage in konkreten
Tatsachen hat (also nicht nur ein Geriicht
ist), wenn diese Tatsachen mit dem
Zustand der Ware zusammenhingen und
wenn schon der Verdacht dazu fiihrt, dass
die Verwendbarkeit der Ware einschrinkt
ist und dieser Verdacht auch nicht mit dem
Kéufer zumutbaren MaBBnahmen beseitigt
werden kann. In der Entscheidung des
BGH vom 16.04.1969 (BGH, Urt.v.
16.04.1969, Az. VII ZR 176/66,
abgedruckt: BGHZ 51, S. 52) ging es um
den Verdacht, gelieferte tiefgekiihlte Hasen
aus Argentinien seien mit Salmonellen
verseucht. Der BGH hat angenommen,
dass schon dieser Verdacht ausreicht, um
einen Mangel zu begriinden, auch wenn
tatsidchlich nicht gekldrt sei, ob der
Verdacht auch begriindet sei. Schon der
Verdacht als solcher beseitige die
Verkehrsfahigkeit der Ware und lasse sich
auch nicht mit dem Kéiufer zumutbaren
MaBnahmen ausrdumen, da dies die
Untersuchung durch einen
Sachverstindigen voraussetze, deren
Kosten hoher ldgen als der Wert der Ware.

Noch einmal um tiefgekiihlte Hasen ging
es in einer Entscheidung des BGH vom
14.06.1972 (BGH, Urt. v. 14.06.1972, Az.
VIII ZR 75/71, abgedruckt: NJW 1972, S.
1464). Hier hat der BGH seine
Rechtsprechung fortgefiihrt und
ausgeurteilt, dass ein Mangel in Form eines
Verdachts auch dann schon beim
Gefahriibergang (das ist in der Regel die
Ubergabe der Ware an den Kiufer)
vorliegt, wenn zwar zu diesem Zeitpunkt
der Verdacht als solcher noch nicht
aufgekommen war, aber die Tatsachen, die

spiater den Verdacht hervorrufen, schon
vorhanden, nur eben noch nicht entdeckt
waren.

Dazu nur scheinbar im Widerspruch steht
eine Entscheidung des BGH aus dem Jahre
1988 (BGH, Urt. v. 23.11.1988, Az. VIII
ZR 247/87, abgedruckt: NJW 1989, S.
218). Hier hat der BGH entschieden, dass
der Verdacht, einem gelieferten Wein seien
gesundheitsschidliche Zusatzstoffe (hier:
Glykol) beigemischt worden, keinen
Mangel darstelle, wenn dieser Verdacht
spater ausgerdumt werde. Dieser Fall war
dadurch gekennzeichnet, dass dem Kiufer
durch den bestehenden Verdacht keine
nennenswerten  Nachteile  entstanden
waren. Der Verkdufer hat die zur
Ausrdumung des Verdachts notwendigen
Laboruntersuchungen auf eigene Kosten
durchfithren lassen, und anschliefSend
konnte der Wein, der nicht zum
Weiterverkauf bestimmt war, problemlos
genossen werden. Diese Entscheidung
widerspricht daher dem Urteil vom
16.04.1969 nicht, sondern prézisiert nur,
wann ein Verdacht deshalb keinen
erheblichen Mangel darstellt, weil er mit
dem Kiufer zumutbaren MaBnahmen
ausgeraumt werden kann. Zur rechtlichen
Einordnung dieser Entscheidung muss man
wissen, dass im Kaufrecht zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung ein Recht des
Verkidufers, die gelieferte mangelhafte
Ware nachzubessern, nicht vorgesehen
war. Dieses ,,Recht der zweiten
Andienung® ist im Kaufrecht erst mit der
Schuldrechtsreform, die am 01.01.2002 in
Kraft getreten ist, eingefiihrt worden. Nach
dem friiher geltenden Recht fiihrte deshalb
die Annahme, ein Verdacht auf einen
Mangel sei bereits selbst ein Mangel, ohne
weiteres dazu, dass der Kiufer den
Kaufvertrag riickabwickeln konnte, ohne
dass der Verkiufer die Moglichkeit hatte,
den Kaufvertrag dadurch zu erhalten, dass
er auf eigene Kosten den Verdacht der
Mangelhaftigkeit ausrdumt. Es ist deshalb
verstiandlich, wenn der BGH in seinen
Entscheidungen versucht, dieser
Konsequenz dadurch aus dem Wege zu



gehen, dass bei einem fiir den Kéufer mit
zumutbarem  Aufwand  ausrdumbaren
Mangelverdacht schon der Mangel als
solcher verneint. Nach der heutigen
Rechtslage wird man annehmen miissen,
dass die Ausrdumbarkeit des
Mangelverdachts durch den Kéufer nur
noch dann dazu fiihrt, einen Mangel
abzulehnen, wenn der Aufwand, den der
Kaufer dafiir betreiben muss, eine
Bagatelle darstellt. Ansonsten wird man
auch bei einem ausrdumbaren
Mangelverdacht einen Mangel annehmen
miissen; die nach heutigem Recht
bestehende Maoglichkeit des Verkéufers,
den Kaufvertrag durch eine Nachbesserung
zu erhalten setzt dann gerade voraus, dass
der Verkdufer den Mangelverdacht
ausraumt.

Der BGH hatte seit dem 01.01.2002 noch
keine Gelegenheit, seine Rechtsprechung
zu der Frage, wann schon der Verdacht
eines Mangels selbst einen Mangel
darstellt, weiterzuentwickeln. Die jlingste
bekannte Entscheidung zu dieser Frage
stammt vom LG Bonn (LG Bonn, Urt. v.
30.10.2003, Az. 10 O 27/03, abgedruckt:
NJW 2004, S. 74). Auch das LG Bonn
bleibt der bisherigen Linie treu und nimmt
an, dass bei einem verkauften Haus schon
der durch konkrete Tatsachen gestiitzte
Verdacht, ein Haus habe keine
ordnungsgemille Kellerabdichtung,
geniige, damit das Haus als mangelhaft
anzusehen sei. Die Nachbesserung des
Verkdufers bestehe dann gerade darin,
diesen Verdacht auszurdumen (und nicht
nur darin, wie vor dem LG Bonn vom
beklagten Verkdufer vorgetragen, die
Symptome zu beseitigen, die den Verdacht
hervorgerufen haben).

Nach dieser Rechtsprechung wird man
schon im Verdacht, Futtermittel konnte zu
hohe Dioxinwerte aufweisen, einen
Mangel sehen miissen. Dieser Verdacht ist
nicht nur ein Geriicht, sondern beruht auf
konkreten  Tatsachen, nimlich der
Feststellung, dass bei der Fa. Harles &
Jentzsch dem Futtermittel Fette

beigemischt  wurden, die fiir die
Verwendung im  Futtermittel  nicht
zugelassen waren. Dieser Verdacht fiihrte
auch zu einer FEinschrinkung der
Verwendbarkeit der Futtermittel, wie die

von den zustiandigen Behorden
angeordneten MaBnahmen gegen
landwirtschaftliche Betriebe, die

Futtermittel von Harles & Jentsch erhalten
hatten, eindrucksvoll beweisen. Die zur
Ausrdumung des Verdachts notwendigen
Untersuchungen sind sehr aufwindig und
daher den Kiufern der Futtermittel nicht
zumutbar.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass
das von Harles & Jentzsch stammende
Futtermittel mangelhaft im Sinne des § 434
BGB ist, und zwar unabhingig davon, ob
die konkrete Charge die Grenzwerte fiir
Dioxin iiberschreitet oder ob nur der
Verdacht besteht, dies konne der Fall sein.
Dies leitet zu der Frage iiber, welche
Anspriiche aus dem Gewihrleistungsrecht
tiberhaupt abgeleitet werden konnen. § 437
BGB nennt insoweit als Rechte des
Kéufers einer mangelhaften  Sache
Nachlieferung, Riicktritt vom Vertrag,
Minderung des  Kaufpreises  sowie
Schadenersatz. Dabei hat der Anspruch auf
Nachlieferung, also auf Lieferung von
Futtermittel, welches nicht im Verdacht
steht, die Grenzwerte fiir Dioxin zu
iberschreiten, Vorrang vor den {ibrigen
Rechtsbehelfen. Dies ergibt sich aus der
Verweisung des § 437 Abs. I Nr. 4 BGB
auf § 281 BGB, der den Schadenersatz
»statt der Leistung® im einzelnen regelt
und dort in Abs. 1 S. 1 anordnet, dass der
Kéufer dem Verkdufer zuerst einmal eine
Frist zur Nachlieferung setzen muss, bevor
er weitergehende Rechte geltend machen
kann. Riicktritt, Minderung und
Schadenersatz  konnen  deshalb  erst
durchgesetzt werden, wenn der Verkdufer
der mangelhaften Ware die Nachlieferung
entweder nicht innerhalb einer vom Kiufer
gesetzten Frist durchfiihrt oder die
Nachlieferung fehl schlagt.



Anders ist es aber, wenn durch die
Lieferung der mangelhaften Ware bereits
Schiden beim Kiufer entstanden sind, die
durch eine Nachlieferung nicht mehr
behoben werden konnen. Dies sind die sog.
Mangelfolgeschdden, also Schédden, die
nicht an der Kaufsache selbst bestehen,
sondern in andere Rechtsgiiter des Kéufers
eingreifen. Dieser Schaden ist auch dann
zu ersetzen, wenn er entsteht, wihrend der
Verkdufer noch zur  Nachlieferung
berechtigt ist. Die Ersatzfihigkeit dieses
Schadens hédngt auch nicht davon ab, dass
der Verkdufer mit der Lieferung der Ware
in Verzug geraten ist (BGH, Urt. v.
19.06.2009, Az. V ZR 93/08, abgedruckt:
NJW 2008, S. 2837). Der hier in Rede
stehende Schaden, der durch die Sperrung
einiger  landwirtschaftlicher ~ Betriebe
entstanden ist, gehort in diese Kategorie
und ist daher unabhingig davon zu
ersetzen, welche Fristen zur Nachlieferung
dem Verkdufer des Futtermittels gesetzt
worden sind.

Voraussetzung fiir den
Schadensersatzanspruch ist weiterhin ein
Verschulden des Verkiufers, oder genauer
ausgedriickt: der Verkdufer kann nach §
280 Abs. 1 S. 2 BGB die bestehende
Vermutung, er habe den Mangel der von
ihm gelieferten Ware zu vertreten,
widerlegen. Die Beweislast liegt insoweit
also beim Verkdufer. Sollten einzelne
Landwirte ihre Futtermittel direkt von
Harles & Jentzsch bezogen haben, wird
man nach den vorliegenden Informationen
von einem Verschulden wohl ausgehen
miissen, SO dass dieses
Tatbestandsmerkmal dann kein Problem
wire. Anders ist es bei Landwirten, die ihr
Futtermittel von einem Zwischenhindler
bezogen haben. Hier ist ein Verschulden
des Lieferanten nur denkbar, wenn man
den Zwischenhiéndler fiir verpflichtet hilt,
das Futtermittel auf die Einhaltung der
Grenzwerte zu untersuchen. An dieser
Stelle hat die Rechtsprechung die Weichen
bereits zu Lasten des Kéiufers und zu
Gunsten des Verkdufers gestellt. In einer
Entscheidung vom 15.07.2008 (BGH, Urt.

v. 15.07.2008, Az. VII ZR 211/07,
abgedruckt: NJW 2008, S. 2837) hat der
BGH die Auffassung vertreten, dass ein
Héndler grundsitzlich nicht verpflichtet ist,
die gelieferte Ware auf Mingel zu
untersuchen. Durch eine solche
Untersuchungspflicht wiirde man dazu
kommen, dass Mingel an einer Kaufsache
immer vom Verkdufer zu vertreten seien,
die bewusste und gewollte Entscheidung
des Gesetzgebers der Schuldrechtsreform,
die Haftung des Verkidufers auf
Schadenersatz von zusitzlichen
Voraussetzungen, namlich einem
Verschulden des Verkiufers, abhingig zu
machen, wiirde dadurch unterlaufen. Diese
Rechtsprechung hat der BGH in einer
zweiten Entscheidung (BGH, Urt. v.
19.06.2009, Az. V ZR 93/08, abgedruckt:
NIW 2009, S. 2674) noch einmal bestatigt.

Gerade bei den hier in Rede stehenden
Dioxinfunden wird man nicht annehmen
konnen, dass ein Verkidufer (Landhindler)
verpflichtet ist, das Futtermittel auf
Mingel zu untersuchen, weil die
Beprobung sehr aufwindig ist und
deswegen von einem iiblichen Landhindler
sicherlich nicht erwartet werden kann.

Der Verkdufer hitte den Mangel des
Futtermittels auch zu vertreten, wenn ihm
das Verschulden des Herstellers
zugerechnet werden konnte. Dies wire
moglich, wenn der Hersteller des
Futtermittels als Erfiillungsgehilfe des
Verkidufers nach § 278 BGB angesehen
werden konnte. Auch dem hat die
Rechtsprechung aber eine Absage erteilt.
Der Hersteller sei grundsitzlich nicht
Erfiillungsgehilfe des Verkidufers, da der
Verkiufer nicht die Herstellung der Sache
schulde, sondern nur die Ubereignung der
bereits hergestellten Sache (anders als bei
einem Werkvertrag), deshalb erfiille der
Hersteller, indem er die Sache herstelle,
keine Pflicht des Verkdufers. Auch der
Umstand, dass der Verkidufer sich auf den
Hersteller verlassen diirfe und deshalb die
Sache nicht selbst untersuchen miisse,
mache den Hersteller nicht zum



Erfiillungsgehilfen des Verkdufers (BGH,
Urt. v. 19.06.2009, Az. V ZR 93/08,
abgedruckt: NJW 2009, S. 2674).

Lehnt man das Verschulden des
Verkdufers ab, entsteht scheinbar die
Situation, dass der Landwirt einen Schaden
hat, mangels Verschulden des Verkiufers
aber keinen Ersatzanspruch, wihrend der
Verkdufer einen Anspruch gegen den
Hersteller des Futtermittels hitte (der sein
Produkt auf jeden Fall untersuchen muss),
aber keinen Schaden hat. Man konnte
deshalb auf den Gedanken kommen, eine
sog. Drittschadensliquidation
anzunehmen. Die Rechtsprechung ldsst es
in der Situation, dass eine Person einen
Schaden hat, aber keinen Anspruch,
wihrend eine andere Person einen
Anspruch hat, aber keinen Schaden,
gelegentlich zu, dass die Person, die den
Anspruch hat, den Schaden der anderen
Person mit geltend macht. Der BGH hat
aber Dbereits im Jahre 1963 eine
Drittschadensliquidation in der Kéuferkette
abgelehnt. Eine Drittschadensliquidation
komme nur in Betracht, wenn sich ein und
derselbe  Schaden durch besondere
Umsténde vom eigentlich
Anspruchsberechtigten auf einen Dritten
verlagere, aber nicht, wenn der
Anspruchsberechtigte und der Dritte (hier:
Zwischenhindler als Erstkdufer und
Landwirt als Letztkédufer) auch
nebeneinander geschéddigt sein konnten.
(BGH, Urt. v. 10.07.1963, Az. VIII ZR
204/61, abgedruckt: NJW 1963, S. 2071)
Auch das OLG Hamm hat eine
Drittschadensliquidation in der Kéuferkette
abgelehnt (OLG Hamm, Urt. v.
27.03.1974, Az. 20 U 281/73, abgedruckt:
NJW 1974, S. 2091).

Ein weiterer und letzter Ansatz, um dazu
zu kommen, dass der Verkidufer den
Mangel des Futtermittels zu vertreten ist,
liegt darin, den Vertrag zwischen dem
Landwirt und dem Landhindler so
auszulegen, dass der Landhindler
garantiemalig fiir die Eigenschaften des
Futters haftet, weil er das

Beschaffungsrisiko tibernommen hat und
sich dieses Beschaffungsrisiko nicht nur
dann verwirklicht, wenn gar nicht geliefert
werden kann, sondern auch dann, wenn
keine mangelfreie Ware geliefert werden
kann. Tatsédchlich ist in der ersten Zeit
nach Inkrafttreten der Schuldrechtsreform
diskutiert worden, ob man nicht einen
Kaufvertrag, bei dem nicht eine einzeln
bestimmte Sache, sondern eine bestimmte
Menge aus einer Gattung geliefert werden
soll, generell so auslegen miisse, dass der
Verkdufer das Risiko iibernehme, eine
mangelfreie Sache aus der Gattung zu
beschaffen, so dass er garantiemidBig fiir
Mingel der Sache hafte, zumindest so
lange eine Lieferung mangelfreier Sachen
noch moglich ist.

Eine hochstrichterliche Entscheidung zu
dieser Frage gibt es, soweit ersichtlich,
noch nicht. In der neueren juristischen
Literatur wird es aber {iiberwiegend
abgelehnt, in einen Kaufvertrag iiber eine
nur der Gattung nach bestimmte Sache
generell wie eine Garantie fiir die
Mangelfreiheit der gelieferten Sache
auszulegen.

Falls man zu einem Verschulden des
Lieferanten kommt, wire die néchste
Frage, ob der Schadensersatzanspruch
durch allgemeine Geschiftsbedingungen
wirksam  eingeschriankt ist.  Soweit
tiberhaupt allgemeine
Geschiftsbedingungen verwendet werden,
ist es 1ublich, dass diese auch einen
Haftungsausschluss  beinhalten.  Dieser
wire dann auf seine Vereinbarkeit mit den
§§ 305 ff. BGB zu iiberpriifen, wobei
insbesondere zu bedenken ist, dass die
Haftung fiir grobes Verschulden sowie fiir
die  Verletzung  vertragswesentlicher
Pflichten nicht durch AGB ausgeschlossen
werden kann. Bei der Frage, ob grobes
Verschulden vorliegt, geht es wieder um
die Frage, bei wem eigentlich der Landwirt
sein Futter bezogen hat. Wenn es fiir einen
Landhidndler schon  kein  einfaches
Verschulden darstellt, ein Futtermittel
nicht untersucht zu haben, dann ist das erst



recht kein grobes Verschulden. Bei
Landwirten, die direkt von Harles &
Jentzsch bezogen haben sollten, liegt nach
den derzeit verfiigbaren Informationen ein
grobes Verschulden allerdings sehr nahe.

Die letzte Frage wire dann, welche
Schiden tiberhaupt von dem
Ersatzanspruch erfasst sind. Dass Tiere
unmittelbar durch das gelieferte Futter
geschidigt worden wiren, ist mir nicht
bekannt. Die entstandenen Schiden sind,
soweit mir bekannt, weit iiberwiegend
durch das voriibergehende
Vermarktungsverbot entstanden. Auch
dieser Schaden ist  durch das
dioxinverseuchte Futter adiquat kausal
verursacht , er war fiir den Schadiger
vorhersehbar und ist daher ersatzfihig. Das
Problem hier ist der allgemeine
Marktschaden, der schlicht dadurch
entstanden ist, dass der Preis fiir einige
landwirtschaftliche Produkte in den Keller
gerutscht ist. Auch dieser Schaden ist an

sich  kausal durch das gelieferte
mangelhafte Futtermittel verursacht
worden, und dass der dadurch verursachte
Vertrauensverlust zu einer

Kaufzuriickhaltung und in der Folge zu
einem Preisverfall fiuhrt, war sicherlich
auch vorhersehbar. Das schwierige bei
diesem Schaden ist der Nachweis der
Kausalitidt zwischen Pflichtverletzung und
Schaden, den der anspruchstellende
Landwirt zu erbringen hat. Auch wenn es
nach gesundem Menschenverstand
einleuchtend ist, dass der Preisverfall auch
auf dem Futtermittelskandal beruht, ist
damit noch nicht festgestellt, in welcher
konkreten Hohe die Preisentwicklung auf
den Futtermittelskandal zuriickzufiihren ist
und inwieweit auch andere Einfliisse eine
Rolle spielen, z.B. die allgemein kritischer
werdende Einstellung der Bevolkerung zur
sog. ,,Massentierhaltung®, die durch einige
Veroffentlichungen der jlingsten Zeit, man
denke nur an Jonathan Safran Foers
Bestseller ,,Tiere essen®, angefeuert wurde.

Den allgemeinen Marktschaden ersetzt zu
bekommen, hingt deshalb davon ab, ob

das entscheidende Gericht bereit wire,
diesen Schaden nach § 287 Abs. I S.1 ZPO
zu schitzen. Die Erfolgsaussichten diirften
hier gering sein, denn auch eine Schitzung
darf nicht ins Blaue hinein erfolgen oder
auf Spekulation beruhen, sondern es sind
sog. Ankniipfungstatsachen notwendig, an
denen es hier fehlen diirfte.

Im Ergebnis ist deshalb die Chance fiir die
betroffenen Landwirte, Schadenersatz aus
den Kaufvertrigen iiber das Futter zu
bekommen, eher gering. Eine definitive
Antwort setzt aber die eingehende Priifung
dieser Vertrdge voraus. Anspriiche auf
Lieferung mangelfreien Futters, ggf. auch
auf Minderung des Kaufpreises oder
Riickzahlung des Kaufpreises bestehen
aber durchaus.

3.  Gesetzliche Anspriiche

a) Produkthaftung des Herstellers

Nach dem Produkthaftungsgesetz haftet
derjenige auf Schadensersatz, der ein
fehlerhaftes Produkt in den Verkehr
gebracht und dadurch einen Schaden
verursacht hat. Dies wire vorliegend die
Firma Harles & Jentzsch, eventuell auch
ein anderer Futtermittelhersteller, wenn
dieser Lieferungen von Harles & Jentzsch
verwendet und das Futter unter einem
eigenen Namen in den Verkehr gebracht
hat, dagegen nicht ein Landhéndler, der
nur unter einem fremden Namen
hergestelltes  Futter  vertreibt.  Die
Produkthaftung trifft jeden Hersteller, auch
den Zulieferer, dessen hergestelltes
Produkt von einem anderen Hersteller zu
einem Endprodukt weiterverarbeitet wird,
wenn sich der Fehler des zugelieferten
Produkts im Endprodukt niederschlagt.
Dies ldsst sich aus § 1 Abs. 3
Produkthaftungsgesetz erschlieBen. Die Fa.
Harles & Jentzsch wiirde also auch dann
haften, wenn sie kein eigenes Futter
vermarktet hat, sondern nur anderen
Futtermittelherstellern zugeliefert hat.

Dieser andere Futtermittelhersteller haftet
grundsitzlich auch, denn anders als von
einem bloBen Hindler kann man von



einem Hersteller sehr wohl erwarten, dass
er seine Zulieferprodukte untersucht; die
Haftung des Futtermittelherstellers, der
zugelieferte Grundstoffe von Harles &
Jentzsch verwertet, wire nur dann
ausgeschlossen, wenn dieser Hersteller die
zugelieferten ~ Futtermittel in  dem
gebotenen Umfang untersucht hat und die
Dioxinbelastung trotzdem nicht aufgefallen
1st.

Trotzdem ist das Produkthaftungsgesetz im
Ergebnis nicht anwendbar. Nach § 1 Abs. 1
S. 2 Produkthaftungsgesetz besteht eine
Ersatzpflicht fiir Sachschiden nur, wenn
die beschidigten Sachen fiir den privaten
Verbrauch bestimmt waren. Als
,beschidigte Sachen konnten hier nur die
gefiitterten Tiere angesehen werden, die in
aller Regel zur Einkommenserzielung,
mithin beruflich und nicht privat, gehalten
werden.

Damit sind die Uberlegungen zur
Produkthaftung aber noch nicht am Ende.
Die Rechtsprechung hat eine ,zweite
Sédule* der Produkthaftung etabliert, die
sich auf die Uberlegung stiitzt, dass
derjenige, der ein fehlerhaftes Produkt in
den Verkehr bringt, damit zugleich eine
Verkehrssicherungspflicht  verletzt und
dann auch nach § 823 Abs. 1 BGB haftet.
Diese Sdule der Produkthaftung ist auch
auBlerhalb  des  privaten  Bereiches
anwendbar.

Das gelieferte Futtermittel muss einen
Fehler gehabt haben. Fiir Landwirte, deren
Futtermittel tatsdchlich oberhalb der
zuldssigen Grenzwerte mit Dioxin belastet
war, ist das einfach zu bejahen.
Schwieriger ist die Beurteilung fiir
Landwirte, deren Futtermittel zwar im
Ergebnis innerhalb der Grenzwerte
geblieben ist, die aber dennoch schon
durch die Untersuchung und das damit
verbundene  Vermarktungsverbot einen
Schaden erlitten haben. Oben unter 2. ist
erortert (und im Ergebnis bejaht) worden,
ob schon der Verdacht eines Mangels ein
Mangel sein kann. Hier ist zu fragen, ob

schon der Verdacht eines Fehlers ein
Fehler sein kann. Diese Frage ist, soweit
ersichtlich, in der Rechtsprechung und der
juristischen Literatur noch nicht vertieft
erortert worden. In die herkémmlichen
Kategorien des Produktfehlers scheint
dieser Fall nicht zu passen. Unterschieden
wird zwischen Produktionsfehler,
Fabrikationsfehler und Instruktionsfehler.
Alle diese Kategorien, abgeleitet aus § 3
Produkthaftungsgesetz, sind auf einen
tatsdchlichen  Fehler des  Produktes
zugeschnitten. § 3 Produkthaftungsgesetz
gilt aber nicht unmittelbar, sondern es ist
die Frage zu beantworten, wie weit die
Verkehrssicherungspflicht eines
Herstellers reicht. Die Rechtsprechung
nimmt an, dass der Hersteller nach
Inverkehrbringen  das  Produkt  zu
beobachten und drohende Gefahren,
notfalls durch einen Riickruf, abzuwenden
hat. Diese Verpflichtung, die ebenfalls der
Produkthaftung zugeordnet wird, erfasst
schon drohende Gefahren und nicht nur
solche, die bereits eingetreten sind.

Eine Verkehrssicherungspflichtverletzung
im Rahmen der Produkthaftung diirfte
deshalb bereits dann vorliegen, wenn der
Hersteller auch  schon vor dem
Inverkehrbringen des Produktes
verpflichtet gewesen wire, das Produkt zu
untersuchen und gefahrentrichtige
Produkte aus dem Verkehr zu ziehen, dies
aber nicht mit der gebotenen Sorgfalt
durchfiihrt und die Untersuchung dann
beim Produktnutzer zu dessen Lasten
nachgeholt werden muss.

Geht man von einer
Verkehrssicherungspflichtverletzung aus,
fiihrt diese nur dann zu einer Haftung nach
§ 823 Abs. 1 BGB, wenn eines der dort
genannten Rechtsgiiter Leben, Korper,
Gesundheit, Eigentum, Freiheit ,,oder ein
sonstiges Recht* geschidigt wurden. Reine
Vermogensverluste sind dagegen nicht
ersatzfahig. Auch das Produkt selbst ist
nicht ersatzfihig, der Anspruch auf
Nachlieferung von Futter oder Erstattung
des Kaufpreises ldsst sich nur iiber den



Kaufvertrag realisieren (dazu oben 2.). Auf
den ersten Blick scheint eine Ersatzpflicht
daher nicht zu bestehen, aufler in den eher
seltenen Fillen, dass tatsdchlich Tiere
(=das  Eigentum) durch  belastetes
Futtermittel zu Schaden gekommen sind.
Einnahmeverluste  durch zeitweilige
Vermarktungsverbote sind dagegen an sich
das  klassische Beispiel des nicht
ersatzfahigen reinen Vermogensschadens.
Dies wire aber anders, wenn man hier ein
»sonstiges Recht” identifizieren konnte,
dass durch die
Verkehrssicherungspflichtverletzung  des
Futtermittelherstellers geschidigt wurde.

Hier kommt das Recht am eingerichteten
und ausgeiibten = Gewerbebetrieb  in
Betracht. Ein solcher Eingriff liegt vor,
wenn ein Schadiger, so die Formulierung
des BGH, ,,unmittelbar in den Bereich des
Gewerbebetriebes eingreift, der Eingriff
also betriebsbezogen ist, und nicht nur
einzelne ablosbare Rechtsgiiter
beeintrichtigt werden* (BGH, Urt. wv.
15.11.1982, Az. Il ZR 206/81, NJW 1983,
S.  2313). Bei einem  fahrléssig
verursachten ~ Dammbruch an  einer
Bundeswasserstrale, der dazu gefiihrt hat,
dass einige Binnenschiffe festsalen, hat
der BGH die Betriebsbezogenheit des
Eingriffs abgelehnt. Bei einer defekten
Hebebiihne in einem Kfz-Betrieb hat der
BGH dies ebenfalls abgelehnt, da das
Eigentum an dieser Bithne ein ohne
weiteres ablosbares Recht betrifft (BGH,
Urt. v. 18.01.1983, Az. VI ZR 270/80,
abgedruckt: NJW 1983, S. 812). Als der
Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bank,
Josef Ackermann, dagegen im Fernsehen
seine Auffassung iiber die fehlende
Kreditwiirdigkeit der Kirch-Gruppe zum
Besten gab, hat dies der BGH als
betriebsbezogenen  Eingriff = gewertet
(BGH, Urtv. 24.01.2006, Az. XI ZR
384/03, abgedruckt: NJW 2006, S. 830),
und zwar mit der Begriindung, dass hier
die Kreditwiirdigkeit und damit auch die
Fahigkeit der Kirch-Gruppe, sich zu
finanzieren, beeintrichtigt werde und dies
zu den Grundlagen des Betriebes zihle.

Nach diesen Grundsitzen diirfte von einem
betriebsbezogenen Eingriff auszugehen
sein, da die Verkehrssicherungspflicht des
Futtermittelherstellers, die darin besteht,
Futtermittel in den Verkehr gebracht zu
haben, welches nicht verwendungsfihig
und im Ubrigen nicht hinreichend
untersucht war, unmittelbar in die
Fahigkeit der  betroffenen  Betriebe
eingreift, am Markt mit ihren Produkten
auftreten zu konnen. Dass diese Fihigkeit
zu den Grundlagen des Betriebes zihlt,
wird man kaum verneinen konnen. Eine
Haftung des Futtermittelherstellers nach §
823 Abs. I BGB wegen eines Eingriffs in
den eingerichteten und  ausgeiibten
Gewerbebetrieb diirfte deshalb zu bejahen
sein. Das gilt unabhédngig davon, ob der
betroffene Betrieb landwirtschaftliche oder
gewerbliche Tierhaltung betreibt. Fiir
Freiberufler, die ebenfalls kein Gewerbe
betreiben, hat die Rechtsprechung bereits
bejaht, dass die Grundsitze des Eingriffs in
den eingerichteten und  ausgeiibten
Gewerbebetrieb auch fiir sie gelten. Es gibt
keinen Grund, fiur Landwirte anders zu
entscheiden.

Den Hersteller muss schlielich an seiner
Verkehrssicherungspflichtverletzung  ein
Verschulden treffen. Da die
Anforderungen hier recht streng sind, wird
das in der Regel anzunehmen sein.

Schliellich muss der betroffene Landwirt
auch einen Schaden erlitten haben. Der
Schadensbegriff ist derselbe wie im
Kaufrecht, so dass insoweit auf die
Austithrungen oben unter 2) verwiesen
werden kann.

b) Haftung des Futtermittelherstellers
nach § 823 Abs. 2 BGB

Nach § 823 Abs. 2 BGB haftet, wer ein zu
Gunsten des Geschiddigten erlassenes
Schutzgesetz verletzt hat. Als ein solches
Schutzgesetz zu Gunsten der betroffenen
Landwirte konnte das Lebensmittel,
Bedarfsgegenstinde und
Futtermittelgesetzbuch (LFGB) anzusehen
sein, und zwar dort insbesondere § 17 Abs.



2 Nr. 1 a und b), der es verbietet,
Futtermittel derart herzustellen, dass sie
bei bestimmungsgemiBer Verwendung
geeignet sind, die Gesundheit der Tiere
oder die Qualitit der aus den Tieren
gewonnenen Lebensmittel zu schadigen,
sowie § 19 Abs. 2 Nr. 2 LFGB. § 17 des
LFGB entspricht weitestgehend § 3 des
alten Futtermittelgesetzes, wihrend § 19
LFGB dem alten § 3 Nr. 3a) entspricht und
regelt, dass es verboten ist, Futtermittel in
den Verkehr zu bringen, die hinsichtlich
ihrer Beschaffenheit von der
Verkehrsauffassung abweichen und
dadurch in ithrem Wert, insbesondere dem
Futterwert, gemindert sind. Zu dieser
Norm gibt es mehrere Entscheidungen, die
angenommen haben, dass es sich insoweit
um ein Schutzgesetz zu Gunsten der
Abnehmer von Futtermittel handelt (z.B.
OLG Koln, Urt. v. 20.01.1997, Az. 19 U
160/93, abgedruckt: VersR 1998, S. 595;
auch BGH, Urt. v. 25.10.1998, Az. VI ZR
344/87, abgedruckt: NJW 1989, S. 707).

Dabei hat der BGH sogar ausdriicklich
entschieden, dass das Verbot,
minderwertige Futtermittel in den Verkehr
zu bringen, auch vor den Schiden schiitzen

soll, die dem betroffenen
Futtermittelabnehmer durch die
behordliche Beschlagnahme des

Futtermittels entstehen. Man wird deshalb
annehmen miissen, dass auch die Schiden
durch voriibergehende Verkaufsverbote in
den Schutzbereich des LFGB fallen.

Auch hier stellt sich aber die Frage, ob nur
diejenigen Landwirte geschiitzt sind, die
tatsdchlich belastetes Futter erhalten haben,
oder auch diejenigen, bei denen nur der
Verdacht bestanden hat, das Futtermittel
sei belastet. § 19 Abs. 2 Nr. 2 LFGB
formuliert wortlich ,,Futtermittel, die in
ihrer Beschaffenheit von der
Verkehrsauffassung  abweichen®”.  Den
Begriff der Beschaffenheit gibt es auch im
Kaufrecht, und dort gilt, dass das, was eine
Eigenschaft der Kaufsache ist, auch eine
Beschaffenheit sein kann, die der
Verkiufer garantieren kann. Oben unter 2)
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wurde ausgefiihrt, dass der Verdacht, eine
Sache sel mangelhaft, eine
mangelbegriindende Eigenschaft der Sache
sein kann. Der Verdacht kann dann auch
eine Beschaffenheit sein, und wenn man —
so das OLG Koln in der oben zitierten
Entscheidung - § 19 Abs. 2 Nr. 2 LFGB so
auslegt, dass die Norm geschaffen wurde,
um kaufrechtliche
Gewihrleistungsanspriiche zu verstirken,
dann liegt es nahe, auch die Begriffe gleich
auszulegen. Somit begriindet auch der
Verdacht, ein Futtermittel sei mit
unzuldssigen  Stoffen  versetzt, eine
Beschaffenheit des Futtermittels nach § 19
Abs. 2 Nr. 2 LFGB, jedenfalls dann, wenn
dieser Verdacht durch einen Fehler im
Herstellungsprozess verursacht wird und
sich nicht durch den Verwender des
Futtermittels mit geringem Aufwand
ausrdumen lisst. Dieser Verdacht mindert
das Futtermittel im Wert; § 19 Abs. 2 Nr. 2
LFGB ist ausdriicklich nicht auf den
Futterwert beschrinkt, sondern fiihrt diesen
nur ,,insbesondere* auf.

Eine Schutzgesetzverletzung nach § 823
Abs. 2 BGB durch das Inverkehrbringen
nicht verkehrsfihigen Futtermittels liegt
somit vor. Fiir einen Ersatzanspruch ist
zusitzlich erforderlich, dass die
Schutzgesetzverletzung verschuldet wurde.
Entsprechend den obigen Ausfiihrungen
zur Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht wird dies aber
anzunehmen sein.

Zum ersatzfihigen Schaden gilt das unter
2) ausgefiihrte.

¢) Wer haftet ?, insbesondere:
Personliche Haftung von Mitarbeitern
und Geschiiftsfiihrern der

Futtermittelhersteller

Fir die Verletzung eines geschiitzten
Rechtsgutes nach § 823 Abs. 1 BGB sowie
eines Schutzgesetzes nach § 823 Abs. 2
BGB haftet diejenige Person, die die
schadensstiftende Handlung vorgenommen
hat. Abzugrenzen ist zwischen einer



Rechtsgutverletzung durch aktives Tun
und einer solchen durch Unterlassen.

Wird die Rechtsgutverletzung durch eine
aktive Handlung bewirkt, z.B. weil das
Futtermittel bewusst gepanscht wurde,
dann haftet dafiir diejenige Person, also
derjenige Mitarbeiter, der diese Handlung

vorgenommen hat. Die von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsitze
zur Haftungserleichterung fiir

Arbeitnehmer spielen unabhédngig davon,
dass diese bei Vorsatz ohnehin nicht
greifen, keine Rolle, weil sie nur
gegeniiber dem Arbeitgeber gelten, nicht
gegeniiber Dritten (BGH, Urt. v.
19.09.1989, Az. VI ZR 349/88,
abgedruckt: NJW 1989, 3273). Ob neben
dem handelnden Mitarbeiter auch noch das
Unternehmen  haftet, in dem der
Mitarbeiter tétig ist, hingt von der Stellung
ab, die der Mitarbeiter inne hat. Handelt es
sich um einen ,verfassungsmifBig
berufenen Vertreter, das wire z.B. der
Geschiftsfithrer der GmbH, dazu gehoren
aber auch herausgehobene Mitarbeiter
unterhalb der Geschiftsfiihrungsebene,
haftet das Unternehmen nach § 31 BGB
mit. Handelt es sich um einen einfachen
Mitarbeiter, haftet das Unternehmen nach
§ 831 BGB mit, konnte sich aber entlasten,
wenn es nachweist, den Mitarbeiter
ordnungsgeméil ausgesucht und iiberwacht
zu haben. Praktisch wird das hier aber
keine Rolle spielen, weil das denkbare
aktive Handeln immer mit einer
Verkehrssicherungspflichtverletzung  des
Unternehmens (dazu gleich)
zusammentreffen wird, fiir die das
Unternehmen ohnehin direkt haftet.

Eine Verkehrssicherungspflichtverletzung
ist rechtstechnisch ein Unterlassen, es
wurde unterlassen, den Produktionsprozess
so einzurichten, dass die Herstellung
fehlerhaften Futtermittels entweder gleich
unterbleibt oder zumindest noch vor dem
Inverkehrbringen des Futtermittels
entdeckt wird. Fiir die Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht haftet derjenige,
dessen Verkehrssicherungspflicht verletzt
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wurde, und das ist hier das Unternechmen
selber, welches als Futtermittelhersteller
am Markt auftritt. In diesem Fall haftet
grundsitzlich auch nur das Unternehmen
und nicht auch dessen Geschiftsfiihrer.
Zwar wird die Verkehrssicherungspflicht
faktisch durch die Geschéftsfiihrer erfiillt,
ohne die die GmbH nicht handlungsfihig
ist, diese Personen handeln aber aufgrund
einer Verpflichtung der GmbH, und diese
Verpflichtung wirkt nur im Innenverhiltnis
zwischen dem Unternehmen und den
Geschiftsfithrern und fiihrt nicht dazu,
dass die Verkehrssicherungspflicht im
AuBenverhiltnis auf die Geschéftsfiihrer
tibergeht (BGH, Urt. v. 05.12.1989, Az. VI
ZR 335/88, abgedruckt: NJW 1990, S. 976;
BGH, Urt. v. 14.05.1974, Az. VI ZR 8/73,
abgedruckt: NJW 1974, S. 1371).

4, Was ist wegen der Insolvenz
des Herstellers zu beachten?

Die Firma Harles & Jentzsch hat die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens beim
Amtsgericht Pinneberg beantragt. Das
Amtsgericht  Pinneberg  fithrt  den
Eroffnungsantrag unter dem Az.: 71 IN
13/11 und hat der Harles & Jentzsch
GmbH am 24.01.2011 ein allgemeines
Verfiigungsverbot auferlegt und den
Rechtsanwalt Heiko Fialski aus Hamburg
zum  vorldaufigen  Insolvenzverwalter
bestellt. Bei Redaktionsschluss dieses
Beitrages am 18.02.2011 war das
Verfahren noch nicht eroffnet. Das
Verfiigungsverbot bewirkt, dass nach §
240 Satz 2 ZPO i.V.m. §§ Abs. 1 Satz 1
InsO alle laufenden Zivilverfahren gegen
die Harles & Jentzsch GmbH unterbrochen
werden. Vollstreckungsmafnahmen
derjenigen Glédubiger, die bereits einen
Vollstreckungstitel gegen die Firma Harles
& Jentzsch haben, werden durch
allgemeine Verfiigungsverbot allerdings
nicht unzuldssig, es ist allerdings kaum
anzunehmen, dass es irgendeinem
Landwirt in so kurzer Zeit seit
Bekanntwerden des Dioxinskandals schon
gelungen ist, einen Titel zu erlangen.




Wenn das Insolvenzverfahren iiber die
Firma Harles & Jentzsch eroffnet wird,
miissen bzw. konnen die betroffenen
Landwirte ihre Schiden beim
Insolvenzverwalter als Forderung
anmelden, werden darauf aber hochstens
eine Insolvenzquote erhalten, vielleicht
auch gar nichts, wenn die verfiigbare
Masse nicht ausreicht. Insolvenzquoten
bewegen sich iiblicherweise im einstelligen
Bereich.

Die erste wichtige Frage im Rahmen des
Insolvenzverfahrens wire, ob die Firma
Harles & Jentzsch iber eine
Betriebshaftpflichtversicherung  verfiigt,
die Anspriiche aus der Lieferung von
belasteten Futtermitteln mit abdeckt. Der

vorldufige  Insolvenzverwalter = Heiko
Fialski hat in einer Pressemittteilung
verlauten lassen, dass eine
Haftpflichtversicherung mit einer

Deckungssumme von insgesamt 25 Mio.
EUR existiert. Wenn das so ist, dann haben
zwar die betroffenen Landwirte keinen
direkten Anspruch gegen die
Haftpflichtversicherung.  Ein  direkter
Anspruch gegen die Versicherung besteht
nach § 115 VVG nur, wenn es sich um
eine Pflichtversicherung handelt. Die
Betriebshaftpflichtversicherung des
Futtermittelherstellers ist jedoch freiwillig
und kann daher nicht direkt in Anspruch
genommen werden.

Trotzdem verschwindet die
Versicherungsleistung nicht im
allgemeinen Topf des Insolvenzverwalters.
§ 110 Versicherungsvertragsgesetz (VVG)
regelt, dass, wenn uiber den
Versicherungsnehmer (hier die Firma
Harles & Jentzsch) das Insolvenzverfahren

eroffnet wird und der
Versicherungsnehmer gegen eine
Versicherung  einen  Anspruch  auf
Freistellung von einem
Haftpflichtanspruch eines Dritten, das

wiren hier die betroffenen Landwirte, hat,
dass dann die betroffenen Dritten an dem
Freistellungsanspruch abgesonderte
Befriedigung geltend machen konnen. Das
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heiit, aus der Versicherungsleistung
werden nicht alle Insolvenzglaubiger
anteilmiBig bedient, sondern nur die
Geschiadigten durch das  fehlerhafte
Futtermittel. Wichtig ist aber fiir die
betroffenen Landwirte, dass das Recht auf
abgesonderte Befriedigung nur geltend
gemacht werden kann, wenn es bei der
Anmeldung der Forderung zur
Insolvenztabelle mit angemeldet wird.
Allerdings miissen sie sich einen Abzug
von 9 % durch den Insolvenzverwalter
gefallen lassen, diese Beteiligung steht
dem  Insolvenzverwalter = nach  der
Insolvenzordnung zu, weil er die
Anspriiche priift und die
Versicherungsentschidigung verwaltet und
verteilt.



